
  
                                                                

   
                 

 
 

  
 

 
   

    
 

 
 

  
  

  
  

 
  

   
 

           
                

 
 

  

 

 

บทความ  ๖/๒๕๖๙
  เฉลิมพล เลียบทวี

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานต่าง  ๆ

  นายภูมิขวัญซึ่งเป็นผู้ร้องเรียนกล่าวหาเจ้าหน้าที่โรงเรียนสีหศักดิ์ได้มีหนังสือร้องขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงและการแสวงหาพยานหลักฐานต่าง  ๆ จากสำนักงาน ป.ป.ช.
จังหวัดสุพรรณภูมิ แต่สำนักงาน ป.ป.ช. จังหวัดสุพรรณภูมิ  ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร นายภูมิขวัญ
จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่  รายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานต่าง  ๆ  กรณีร้องเรียนเจ้าหน้าที่โรงเรียนสีหศักดิ์  ซึ่งคณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องกล่าวหา
มีมติว่า ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า  มีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดทางอาญา แต่เป็นการเบิกจ่ายเงินไม่เป็นไปตาม
ระเบียบที่เกี่ยวข้อง จึงส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ต่อไป กรณีจึงถือว่า  การดำเนินการ
เรื ่องร้องเรียนของนายภูมิขวัญเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยผลการพิจารณาเรื่องร้องเรียนจึงไม่ทำให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา  ๑๕ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  แต่เนื่องจากนายภูมิขวัญเป็นเพียงผู ้ร้องเรียน การเปิดเผยรายงาน
การตรวจสอบข้อเท็จจร ิงรวมทั ้งพยานหลักฐานต่าง  ๆ จะเป็นการรุกล ้ำส ิทธิส ่วนบุคคลโดยไม่สมควร
ตามมาตรา๑๕ (๕)  แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั ้น  เมื ่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที ่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี ่ยวข้องประกอบกันแล้ว  เห็นควร
เปิดเผยเฉพาะสรุปผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื ่องร้องเรียนให้นายภูมิขวัญทราบ  คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ  จึงมีคำวินิจฉัยให้สำนักงาน ป.ป.ช. จังหวัดสุพรรณภูมิ  ให้สำเนาสรุปผล
การตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนแก่นายภูมิขวัญ

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่  าวสารของราชการ  สำนักงานปลัดสำนัก  นายกรัฐมนตรี
โทร  0 2283 4678-79
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขา  สังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย  (ที่  สค  ๑๗/๒๕๖๙)
นายเฉลิมพล เลียบทวี  ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร  สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต”



 บทความ ๗/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
 
 

  

 
  

    

  

 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
 

           
                

  
 

 

 

 

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลสำรวจการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติราชการ

  เรื ่องน้ี  ผู้ขอข้อมูลข่าวสารต้องการข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับ  ผลการพิจารณาและเอกสาร
หลักฐานเกี่ยวกับการที่ผู้ขอข้อมูลข่าวสารแสดงความจำนงขอต่อเวลาราชการ ๕ ปี  กรณีนี้จะเปิดเผยข้อมูลให้
ผู้ขอข้อมูลข่าวสารไดห้  รือไม่  อย่างไร

  นางสาวน้อมขวัญเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีสัชนาลัยได้มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารผลการ
พิจารณาและเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับการที่นางสาวน้อมขวัญแสดงความจำนงขอต่อเวลาราชการ ๕ ปี
แต่มหาวิทยาลัยศรีสัชนาลัยปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร นางสาวน้อมขวัญจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่  ผลการพิจารณาและเอกสารหลักฐาน
เกี่ยวกับกรณีที่นางสาวน้อมขวัญแสดงความจำนงขอต่ออายุการรับราชการอีก ๕ ปี เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
ผลสำรวจการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติราชการของนางสาวน้อมขวัญจากคณะกรรมการบริหารหลักสูตร
พยาบาลศาสตร์มหาบัณฑิต และอาจารย์ประจำหลักสูตรสาขาการบริหารทางการพยาบาล รายงานการประชุม
คณะกรรมการบริหารหลักสูตรพยาบาลศาสตร์มหาบัณฑิต  และอาจารย์ประจำหลักสูตรสาขาการบริหาร
ทางการพยาบาล  รายงานการประชุมคณะกรรมการประจำสาขาวิชาพยาบาลศาสตร์  และเอกสารประกอบการ
ขอต่อเวลาราชการของนางสาวน้อมขวัญ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ
และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหน่ึง  อย่างใด  ที่หน่วยงานของรัฐอาจมีคำสั่งมิให้เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  ประกอบกับนางสาวน้อมขวัญเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
โดยตรงจึงสมควรได้รับข้อมูลข่าวสารเพื ่อปกป้องสิทธิของตนตามกฎหมาย ทั ้งนี้  เฉพาะในส่วนที ่เกี ่ยวกับ
การพิจารณากรณีของนางสาวน้อมขวัญเท่านั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ  จึงวินิจฉัยให้
มหาวิทยาลัยศรีสัชนาลัยให้สำเนาข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์แก่นางสาวน้อมขวัญ

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่  าวสารของราชการ  สำนักงานปลัดสำนัก  นายกรัฐมนตรี
โทร  0  2283 4678-79
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค  ๑๘/๒๕๖๙)
นายเฉลิมพล เลียบทวี  ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร  สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต”



บทความ ๘/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจดทะเบียนรถยนต์ การโอนกรรมสิทธิ์  

การดำเนินการทางทะเบียนต่าง ๆ 

นางสาวดารินซึ่งเป็นเจ้าของรถยนต์หมายเลขทะเบียน งง ๕๕๕ พบว่ามีบุคคลอ่ืนแอบอ้างนำ
หมายเลขตัวถังและหมายเลขเครื่องยนต์ของรถยนต์คันดังกล่าวไปใช้ในการจดทะเบียนเป็นรถยนต์หมายเลข
ทะเบียน ชน ๗๗๗  จึงได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารทางทะเบียนของรถยนต์หมายเลขทะเบียน ชน ๗๗๗ ได้แก่ 
เอกสารประกอบการจดทะเบียนครั้งแรก เอกสารประกอบการดำเนินการทางทะเบียนทั้งหมด รายงานการ
ตรวจพิสูจน์จากกองพิสูจน์หลักฐาน เอกสารการเรียกตรวจสภาพรถ และเอกสารอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง แต่สำนักงาน
ขนส่งจังหวัดชายบาดาลปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารตามคำขอมีข้อมูล  
ส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย นางสาวดารินจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ข้อมูลข่าวสารทางทะเบียนของรถยนต์หมายเลข
ทะเบียน ชน ๗๗๗ ได้แก่ เอกสารประกอบการจดทะเบียนครั้งแรก เอกสารประกอบการดำเนินการทางทะเบียน
ทั้งหมดได้แก่ การขอโอนกรรมสิทธิ์ การย้ายรถ การเปลี่ยนสีรถ การดัดแปลงสภาพรถ และการดำเนินการอื่นๆ  
ที่เกี่ยวกับรถยนต์คันดังกล่าวทุกครั้ง รวมทั้งรายงานการตรวจพิสูจน์จากกองพิสูจน์หลักฐาน เอกสารการเรียก
ตรวจสภาพรถที่สำนักงานขนส่งจังหวัดชายบาดาลแจ้งให้ผู้ครอบครองรถนำรถเข้ามาเพื่อทำการตรวจพิสูจน์  
รายการเพิกถอนการจดทะเบียนรถ ซึ่งจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ นางสาวดารินเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงจึงควร 
มีสิทธิ์ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิของตนตามกฎหมาย อีกทั้งการเปิดเผย  
จะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและการตรวจสอบได้ของสำนักงานขนส่งจังหวัดชายบาดาล แต่เนื่องจากข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวปรากฏข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลคือ ชื่อ ชื่อสกุล สำเนา
บัตรประจำตัวประชาชน สำเนาทะเบียนบ้าน และลายมือชื่อ ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคล 
โดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ จึงวินิจฉัยให้สำนักงานขนส่งจังหวัด  
ชายบาดาลเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์โดยปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล 
ของบุคคลอ่ืนแก่นางสาวดาริน 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที ่สค ๑๙/๒๕๖๙)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



 บทความ ๙/๒๕๖๙ 
จาริญญา อ่อนละมุน                                                                

                การเปิดเผยสำเนาเอกสารการสอบสวนข้อเท็จจริงทางวินัยอย่างร้ายแรง 

เรื่องนี้ ผู้ขอข้อมูลข่าวสารถูกลงโทษไล่ออก ได้ร้องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสำเนาเอกสาร
การสอบสวนข้อเท็จจริงทางวินัยอย่างร้ายแรง กรณนีี้หน่วยงานจะเปิดเผยข้อมูลให้ผู้ขอข้อมูลข่าวสารได้หรือไม่ 
เรามาดูกัน  

นายวิชัย เป็นข้าราชการกรม A ได้ถูกลงโทษไล่ออก โดยถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดวินัย 
ในเรื่องเรียกเก็บเงินค่าเข้าทำงานจากผู้สมัครงานเป็นคนงานในกรม A นายวิชัยจึงมีความประสงค์ขอสำเนา
เอกสารการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเพื่อนำไปประกอบการยื่นอุทธรณ์คำสั่งไล่ออก  
แต่กรม A ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยเอกสารการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยต่อบุคคลหนึ่งบุคคลใด  
ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสาร
ของทางราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย นายวิชัยจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน      
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ สำเนาเอกสารประกอบการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงซึ่งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือ
ความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง บุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่างใด ประกอบกับนายวิชัยเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการขอ
ข้อมูลข่าวสาร สมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื่อใช้ในการปกป้องสิทธิของตนต่อไป อีกทั้งการเปิดเผย  
จะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสของการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ แม้ข้อมูลข่าวสารนั้นจะมี
กฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยหรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาไม่ประสงค์ให้ทางราชการนำไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน  
ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันที่ได้กำหนดให้ชั้นความลับของเอกสารไว้ก็ไม่ตัดอำนาจของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จะวินิจฉัยให้เปิดเผยได้ตามข้อ ๒๔ ของระเบียบว่าด้วย  
การรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  เห็นสมควร 
ให้กรม A เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่นายวิชัยร้องขอได้โดยให้ปกปิดหรือตัดทอนเฉพาะข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลหรือข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิ์ส่วนบุคคลของพยานผู้เกี่ยวข้องและบุคคลอ่ืนได้แก่ คำนำหน้าชื่อ 
สกุล เลขที ่บัตรประจำตัวประชาชน อายุสัญชาติ ศาสนา อาชีพ ที ่อยู่ ลายมือชื ่อ สำเนาบัตรประจำตัว
ประชาชน ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้งหมดจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนโดยไม่สมควรตาม
มาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๕๓๔/๒๕๖๘)  
นางสาวจาริญญา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ 10/๒๕๖9  
อาทิตย์ จรจรัส 

 

การเปิดเผยหนังสือไม่ขอรับมรดก 

เรื ่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั่งไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือไม่ขอรับมรดก 
พร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้อง มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม ่อย่างไร 

 นางปภัสสรขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือไม่ขอรับมรดกของตนเองพร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้อง  
ที่นายธนกฤต ซึ่งเป็นทายาทของนางปภัสสรนำมาประกอบการขอเลขทะเบียนบ้านต่อสำนักทะเบียนท้องถิ่น
เทศบาลตำบลชัยมงคล แต่ได้รับการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย เพราะเจ้าของข้อมูลข่าวสารไม่ประสงค์ให้ทางราชการนำไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน  
ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ 2540 นางประภัสสร 
จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ตามที่นางปภัสสรมีคำขอหนังสือไม่ขอรับมรดกพร้อมเอกสาร 
ที่เกี ่ยวข้อง ซึ ่งเป็นเอกสารที ่นางประภัสสรจัดทำขึ ้นด้วยตนเอง แต่นายธนกฤตเป็นผู ้นำเอกสารดังกล่าว  
มาประกอบการขอเลขทะเบียนบ้านต่อสำนักทะเบียนท้องถิ่นเทศบาลตำบลชัยมงคล ดังนั้น การเปิดเผยจึงไม่เป็น
การรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือเป็น
ข้อมูลข่าวสารของบุคคลอื่นที่ให้แก่ทางราชการโดยไม่ประสงค์ให้นําไปเปิดเผยต่อผู้อื่นตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง 
(๖) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันจึงวินิจฉัยให้เทศบาลตำบลชัยมงคล เปิดเผย
หนังสือไม่ขอรับมรดกของนางประภัสสร พร้อมเอกสารที ่เกี ่ยวข้อง โดยให้สำเนาที ่มีคำรับรองถูกต้องแก่ 
นางประภัสสรด้วย 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค 523/2568) 
นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 
 
 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 



บทความ ๑๑/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
 ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อผู้ช่วยดำเนินงานของสมาชิกสภาจังหวัด 

นายสุชาติได้มีหนังสือถึงสำนักงานเลขานุการสมาชิกสภาจังหวัดสิงขร ขอสำเนาเอกสาร
รายชื่อผู้ช่วยดำเนินงานสมาชิกสภาจังหวัดสิงขรทุกคน เพื่อตรวจสอบความโปร่งใส ในการแต่งตั้งบุคคลเพ่ือ
ปฏิบัติงานตำแหน่งดังกล่าว แต่สำนักงานเลขานุการสมาชิกสภาจังหวัดสิงขรปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
โดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารตามคำขอมีลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งในขณะจัดเก็บนั้น สำนักงาน
เลขานุการสมาชิกสภาจังหวัดสิงขรไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลให้สามารถเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลแก่บุคคลอื ่น จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที ่ม ีกฎหมายคุ ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายสุชาติจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง
วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือสำเนารายชื่อผู้ช่วยดำเนินงานสมาชิกสภาจังหวัดสิงขรทุกคน  
เมื ่อพิจารณาพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติขึ้น 
โดยกำหนดให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย เพื่อรองรับสิทธิของประชาชน 
ในเรื่องของการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการเกี่ยวกับการดำเนินการต่างๆ ของรัฐ เพื่อให้ประชาชนสามารถ 
แสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้อย่างถูกต้องตรงกับความเป็นจริง อันเป็นการส่งเสริมให้มีความ 
เป็นรัฐบาลโดยประชาชนมากยิ่งขึ้น โดยมาตรา ๔ ได้บัญญัติคำนิยามของข้อมูลส่วนบุคคลว่าหมายถึง “ข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะของบุคคล เช่น ประวัติการศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ฯลฯ บรรดาที่มีชื่อ 
ของผู้นั้นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ทำให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ ฯลฯ เมื่อพิจารณา
จากคำนิยามดังกล่าวแล้วข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ท่ีประกอบด้วยคำนำหน้าชื่อ ชื่อ ชื่อสกุล และตำแหน่ง จึงมิใช่
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่างใด 
ประกอบกับนายสุชาติได้ใช้สิทธิในฐานะประชาชนในการขอข้อมูลข่าวสารเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบการตั้ง
บุคคลมาดำรงตำแหน่งที่ได้รับค่าตอบแทนจากงบประมาณแผ่นดิน จึงเป็นการใช้สิทธิที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  และเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะในการเปิดโอกาสให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบทางการเมืองตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็น
ข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้นายสุชาติทราบได้ จึงวินิจฉัยให้สำนักงานเลขานุการสมาชิกสภาจังหวัดสิงขรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์แก่นายสุชาต ิ

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง           
(ที ่ตม ๓/๒๕๖๘)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ ๑๒/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
            ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการคัดค้านการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนตำบล  

 นายสายัณซึ่งเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนตำบลดอนปอได้ยื่นคำร้อง
คัดค้านนายยอดรักผู้ได้รับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนตำบลดอนปอ ว่ากระทำการอันเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ซึ่งสำนักงานการเลือกตั้งเมืองสุวรรณเขตพิจารณาแล้วไม่รับคำร้องไว้ดำเนินการ 
นายสายัณจึงมีคำขอข้อมูลข่าวสารการสอบสวนและการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องดังกล่าว แต่สำนักงานการ
เลือกตั้งเมืองสุวรรณเขตเปิดเผยเฉพาะคำร้องคัดค้านและบันทึกคำให้การของนายสายัณ แต่ปฏิเสธการเปิดเผย
เอกสารในส่วนอื ่น โดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที ่ไม่สามารถเปิดเผยได้ นายสายัณจึงอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง
วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ สำนวนเอกสารการพิจารณาคำร้องคัดค้านการเลือกตั้งนายก
องค์การบริหารส่วนตำบลดอนปอและเอกสารที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการพิจารณาเรื่องดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงไม่เป็นอุปสรรคต่อกระบวนการพิจารณาของสำนักงานการเลือกตั้งเมืองสุวรรณเขต
อันจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับนายสายัณเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง 
ในฐานะผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนตำบลดอนปอ และเป็นผู้ยื่นคำร้องคัดค้านการเลือกตั้ง
ดังกล่าว ย่อมมีสิทธิได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื่อตรวจสอบและปกป้องส่วนได้เสียของตน และการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารจะแสดงให้เห้นถึงความโปร่งใสตรวจสอบได้ในกระบวนการพิจารณาการร้องคัดค้านการเลือกตั้งของ
สำนักงานการเลือกตั้งเมืองสุวรรณเขต ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี ่ยวข้องประกอบกันแล้ว  เห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ตามอุทธรณ์ให้นายสายัณทราบได้ โดยให้ลบ ตัดทอนข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิ  
ส่วนบุคคลของบุคคลอื่นที่ปรากฏในข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ ตลอดจนลายมือชื่อของพยานหรือผู้ให้ถ้อยคำ 
รวมทั้งข้อความอื่นใดที่จะทำให้ทราบได้ว่าพยานหรือผู้ให้ถ้อยคำเป็นบุคคลใด เนื่องจากการเปิดเผยจะเป็นการ 
รุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบกับจะทำให้พยานบุคคลเกิดความไม่เชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัยในสวัสดิภาพและการประกอบอาชีพ
ของตนจากการให้ถ้อยคำ เป็นเหตุให้ต่อไปจะไม่มีผู้ใดกล้าให้ข้อมูลต่อหน่วยงานของรัฐในการไต่สวนการกระทำผิดอีก 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ จึงวินิจฉัยให้สำนักงานการเลือกตั้งเมืองสุวรรณเขตเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์โดยปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามที่กล่าวมาข้างต้น 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง            
(ที่ ตม ๑/๒๕๖๘)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



 บทความ ๑๓/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
          ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือคัดค้านการเลือกตั้งนายกเทศมนตรี 

นางสาวสมพรซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งนายกเทศมนตรีตำบลโอ่งอ่างทราบว่าหลังการเลือกตั้ง 
ได้มีบุคคลร้องคัดค้านการเลือกตั ้งนายกเทศมนตรีตำบลโอ่งอ่าง จึงมีคำขอสำเนาหนังสือร้องคัดค้าน 
การเลือกตั้งดังกล่าวเพื่อต้องการทราบว่าเป็นการร้องเรียนคัดค้านด้วยข้ออ้างใดและเหตุผลใด  แต่สำนักงาน 
การเลือกตั้งเมืองผาแลปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลที่ไม่สมควรเปิดเผย 
เนื่องจากอยู่ระหว่างการจัดทำคำวินิจฉัยของสำนักงานการเลือกตั้งเมืองผาแล การเปิดเผยอาจทำให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และแจ้งด้วยว่าเมื่อสำนักงานการเลือกตั้งเมืองผาแลจัดทำคำวินิจฉัย
เสร็จแล้วจะเผยแพร่คำวินิจฉัยผ่านทางเว็บไซต์ของสำนักงานการเลือกตั้งเมืองผาแลต่อไป นางสาวสมพรจึง
อุทธรณค์ำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง
วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ สำเนาหนังสือร้องเรียนคัดค้านการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีตำบล
โอ่งอ่าง ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวระบุตัวตนของผู้แจ้งและลักษณะการกระทำที่เป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ  
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าปัจจุบันสำนักงาน 
การเลือกตั้งเมืองผาแลได้มีคำวินิจฉัยกรณีร้องเรียนคัดค้านการเลือกตั ้งดังกล่าวแล้ว  โดยมีการเผยแพร่ 
คำวินิจฉัยผ่านทางเว็บไซต์ของสำนักงานการเลือกตั้งเมืองผาแล จึงเห็นว่านางสาวสมพรย่อมสามารถเข้าถึง 
คำวินิจฉัยที่มีการเผยแพร่เป็นการทั่วไปซึ่งทราบได้ว่าเป็นการร้องเรียนคัดค้านด้วยข้ออ้างใดและเหตุผลใด  
เมื ่อข้อเท็จจริงปรากฏว่านางสาวสมพรไม่ใช่ผู ้ร ้องเรียนหรือผู ้ถูกร้องเรียนที ่เป็นผู ้มีส่วนได้เสียโดยตรง  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์อาจเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และอาจทำให้ผู ้ร้องเรียนเกิดความไม่เชื ่อมั่น 
ในเรื่องความปลอดภัยในสวัสดิภาพและการประกอบอาชีพของตนจากการร้องเรียนดังกล่าว เป็นเหตุให้ต่อไป
จะไม่มีผู้ใดกล้าให้ข้อมูลข้อเท็จจริงต่อหน่วยงานของรัฐในการไต่สวนการกระทำความผิดอันจะทำให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ  
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า การที่สำนักงานการเลือกตั้งเมืองผาแลปฏิเสธ 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์นั ้นชอบแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ  
จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง           
(ที่ ตม ๒/๒๕๖๘)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



 บทความ ๑๔/๒๕๖๙ 
จาริญญา อ่อนละมุน                                                                

  ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเรื่องที่ตนร้องเรียน 

                       เรื่องนี้ ผู้ร้องเรียนต้องการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเรื่องที่ตนร้องเรียนหน่วยงานของรัฐว่า  
ได้มีการสอบข้อเท็จจริงอย่างไร กรณนีี้หน่วยงานจะเปิดเผยข้อมูลให้ผู้ขอข้อมูลข่าวสารได้หรือไม่ เรามาดูกัน  

นายน้าเดช ได้ยื่นหนังสือถึงสำนักงาน ป.ป.ช. ประจำจังหวัด A ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
รายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง และการแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ กรณีตนร้องเรียนโรงเรียนรักการสอน 
จังหวัด A แตส่ำนักงาน ป.ป.ช. ประจำจังหวัด A ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว นายน้าเดช จึงอุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน      
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ สำเนารายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง
และการแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ จากข้อเท็จจริงที ่มติการประชุมคณะอนุกรรมการกลั ่นกรอง 
เรื่องกล่าวหา กรณีดังกล่าวยังไม่ปรากฏว่า มีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดทางอาญาแต่เป็นการเบิกจ่าย 
ไม่เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง และเนื่องจากมิใช่การกระทำความผิดร้ายแรงตามคำสั่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงมีมติให้ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งหรือถอดถอนดำเนินการทางวินัย หรือดำเนินการ  
ตามอำนาจหน้าที่ตามระเบียบคณะกรรมการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน  
พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๒๘ (๓) ประกอบข้อ ๔๔ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๔ จึงถือว่า การพิจารณาเรื่องดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้วการเปิดเผย
ผลการพิจารณาเรื ่องร้องเรียนจึงไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื ่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จ  
ตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐
แต่เนื่องจากผู้อุทธรณ์เป็นเพียงผู้ร้องเรียน การเปิดเผยรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง รวมทั้งพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ จะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น 
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า สมควรให้สำนักงาน ป.ป.ช. ประจำจังหวัด A เปิดเผยเฉพาะสรุปผล
การตรวจสอบข้อเท็จจริงให้นายน้าเดชทราบ 

มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๗/๒๕๖๙)  
นางสาวจาริญญา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ 15/๒๕๖9  
อาทิตย์ จรจรัส 

 
การเปิดเผยรายงานการประชุมของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

เร ื ่องนี้ เป ็นกรณีการอุทธรณ์คำสั ่งไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับรายงานการประชุม 
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยมาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

 มหาวิทยาลัยนวัตกรรมแห่งชาติ ตั ้งกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรง กรณีนายเอกภพกรณีทุจริต 
ต่อหน้าที่ราชการและจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เกิดความ 
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ต่อมานายเอกภพยื่นขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนวินัยดังกล่าว คือ 
รายงานการประชุมของคณะกรรมการสอบสวน กรณีการขยายระยะเวลาสอบสวน ครั้งที่ 8 ของคณะกรรมการ
สอบสวน และผลการพิจารณาของอธิการบดีและนายกสภามหาวิทยาลัยในการอนุมัติขอขยายระยะเวลาสอบสวน 
ครั้งที่ 8 แต่มหาวิทยาลัยนวัตกรรมแห่งชาติปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ด้วยเหตุผลว่าข้อมูลข่าวสาร 
ที่นายเอกภพขอเป็นความเห็นหรือคำแนะนำภายในของคณะกรรมการสอบสวนและหน่วยงานในการดำเนินการ
สอบสวนทางวินัย ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งนี้ 
สำนวนการสอบสวนทางวินัยมีการกำหนดชั้นความลับไว้ ประกอบกับการดำเนินการทางวินัยยังไม่แล้วเสร็จ  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล ข่าวสารของ 
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนรายงานการประชุมคณะกรรมการสอบสวนกรณีขยายระยะเวลาสอบสวน ครั้งที่ 8 
คณะกรรมการสอบสวนยังไม่รับรองรายงานการประชุม นายเอกภพจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวิน ิจฉัยสรุปว่า ตามที่นายเอกภพขอข้อมูลข่าวสารที ่เป ็นรายงานการประชุม 
ของคณะกรรมการสอบสวนนั้น เนื่องจากการดำเนินการทางวินัยกรณีของนายเอกภพยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว อาจทำให้การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยเสื่อมประสิทธิภาพหรือ  
ไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่มหาวิทยาลัยนวัตกรรมแห่งชาติปฏิเสธการเปิดเผยจึงชอบแล้ว ส่วนรายงานผลการพิจารณา 
ของอธิการบดีและนายกสภามหาวิทยาลัยในการอนุมัติขอขยายระยะเวลาสอบสวน ครั้งที่ 8 ที่ได้พิจารณาอนุมัติ
ให้ขยายระยะเวลาสอบสวนเรียบร้อยแล้ว การเปิดเผยจึงไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื ่อมประสิทธิภาพ  
หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) และไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารที่เป็นความเห็นหรือ
คำแนะนำภายในตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการพ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบกับนายเอกภพเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงจึงสมควรได้รับข้อมูลข่าวสารเพ่ือปกป้องสิทธิของตน จึงเปิดเผย
ให้นายเอกภพทราบได ้

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค 4/2569) 
นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 



 



บทความ ๑๖/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมและมติที่ประชุม  

 บริษัทไข่ใหญ่ซึ ่งประกอบกิจการเลี้ยงไก่ไข่และขายไข่ไก่ได้มีหนังสือถึงกรมพัฒนาไข่ดี  
ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมและมติที่ประชุมของคณะกรรมการพัฒนาไข่ดีตั้งแต่เริ่มจัดตั้ง
คณะกรรมการจนถึงการประชุมครั้งล่าสุด แต่กรมพัฒนาไข่ดีปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า
เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็นและคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐในการดำเนินการ 
เรื่องหนึ่งเรื่องใดตามมาตรา ๑๕ (๓) ประกอบกับมีชื่อ ชื่อสกุล และตำแหน่งของผู้ให้ความเห็นอันเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) อีกทั้ง
ข้อความบางส่วนอาจใช้แสวงหาประโยชน์ทางการค้าซึ่งอาจทำให้ผู้ประกอบการไข่ไก่เกิดผลกระทบทางธุรกิจ 
จึงอาจส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา  
๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บริษัทไข่ใหญ่จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม 
และการเกษตรวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่รายงานการประชุมและมติที ่ประชุมของ
คณะกรรมการพัฒนาไข่ดีตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๒ จนถึงปัจจุบัน เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประชุมเพื่อวางแผน 
ในการบริหารจัดการไก่ไข่และผลิตภัณฑ์ซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย แม้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะปรากฎ
ชื่อ ชื่อสกุล ตำแหน่งของคณะกรรมการในฐานะผู้มาประชุม ผู้ไม่มาประชุม การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วน
ดังกล่าวมิได้เป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) ประกอบกับเนื้อหาในการประชุม 
เป็นข้อมูลเกี่ยวกับรายงานข้อเท็จจริงเพื่อหาแนวทางการแก้ไขปัญหา หรือวิธีการช่วยเหลือผู้ประกอบการไก่ไข่ 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ก่อให้เกิดผลกระทบทางการค้าอันจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจสำเร ็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใส 
ในกระบวนการวางแผนนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาไก่ไข่และผลิตภัณฑ์ของหน่วยงานของรัฐในการช่วยเหลือ
ผู้ประกอบการไก่ไข่ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี ่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  
ให้บริษัทไข่ใหญ่ทราบได้ โดยให้ปกปิดชื ่อ ชื่อสกุล ตำแหน่งของคณะกรรมการหรือผู้ให้ความเห็นที่ปรากฏ 
ในรายละเอียดของรายงานการประชุม เนื่องจากการเปิดเผยจะกระทบต่อความเป็นอิสระในการให้ความเห็นของ
คณะกรรมการแต่ละท่านตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ จึงวินิจฉัยให้กรมพัฒนาไข่ดีเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์
โดยปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามที่กล่าวมาข้างต้น 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม  
และการเกษตร (ที่ วท ๑๑/๒๕๖๘)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



 บทความ ๑๗/๒๕๖๙  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
 
 

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารแสดงสิทธิในที่ดินที่ใช้ประกอบกิจการ 

      เรื่องนี้เป็นกรณีที่ผู้ร้องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารแสดงสิทธิในที่ดินที่ใช้ประกอบการ
ยื่นขออนุญาตประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๒ ตามกฎหมายว่าด้วยควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง เรามาดูกันว่า
กรณีนี้จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้หรือไม่ อย่างไร 

นางสาวประกายพฤกษ์ในฐานะผู้ร้องเรียนเกี่ยวกับการประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๒ 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ของนายก้อนเส้า ซึ่งเทศบาลเมืองสวนน้ำได้มีหนังสือ
แจ้งยกเลิกการประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๒ ของนายก้อนเส้าแล้ว แต่นางสาวประกายพฤกษ์ยังเห็นว่า
นายก้อนเส้ายังคงประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๒ ตามปกติจึงได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารจากเทศบาลเมือง
สวนน้ำเกี่ยวกับใบอนุญาตประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๒ ของนายก้อนเส้าหลายรายการ รวมทั้งเอกสาร
แสดงสิทธิในที่ดินที่ใช้ประกอบการยื่นขออนุญาตประกอบกิจการดังกล่าว แต่เทศบาลเมืองสวนน้ำปฏิเสธการ
เปิดเผยเอกสารแสดงสิทธิในที่ดินที่ใช้ประกอบการยื่นขออนุญาตประกอบกิจการประเภทที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า
เทศบาลเมืองสวนน้ำได้ออกหนังสือยกเลิกการประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๒ แล้ว นางสาวประกายพฤกษ์ 
จึงอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม 
และการเกษตรวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือเอกสารแสดงสิทธิในที่ดินของนายก้อนเส้า         
เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการแสดงสิทธิในที่ดินของเจ้าของที่ดินเพื่อแสดงให้เห็นถึงการครอบครองกรรมสทิธิ์
ของเจ้าของที่ดิน เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารประกอบเพื่อใช้ยื่นในการขออนุญาต
ประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๒ ตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวย่อมจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่ งใสในการออกใบอนุญาตประกอบกิจการควบคุม
ประเภทที่ ๒ ของหน่วยงานของรัฐว่าสถานที่ดังกล่าวสามารถประกอบกิจการควบคุมประเภทที่ ๒ ได้หรือไม่ 
อย่างไร  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ      
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นควรให้เทศบาลเมืองสวนน้ำเปิดเผยเอกสารแสดงสิทธิ
ในที่ดินของนายก้อนเส้าให้กับนางสาวประกายพฤกษ์โดยปกปิดชื่อ ชื่อสกุล ของบุคคลอ่ืนที่มิใช่ชื่อของนายก้อนเส้า 
เนื่องจากการเปิดเผยชื่อ ชื่อสกุล ของบุคคลอื่นจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ 
(๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม  
และการเกษตร (ที่ วท ๑๓/๒๕๖๘)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ ๑๘/๒๕๖๙ 
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
               ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคำขออนุญาต และใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 

นายพันแสงได้รับผลกระทบจากปัญหาฝุ่นละอองจากการประกอบกิจการของบริษัทประกายแสด
ซึ่งเป็นผู้ขายถ่านไม้โกงกาง จึงได้มีหนังสือถึงเทศบาลตำบลดอนไม้งามขอสำเนาเอกสารรายการที่ ๑ คำขอ
อนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของบริษัทประกายแสด และรายการที่ ๒ ใบอนุญาตประกอบ
กิจการที ่เป็นอันตรายต่อสุขภาพที่ เทศบาลตำบลดอนไม้งามออกให้กับบริษัทประกายแสด แต่เทศบาล      
ตำบลดอนไม้งามปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หน่วยงานของรัฐ
จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของ
ข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ นายพันแสง  จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม 
และการเกษตรวินิจฉัยสรุป ดังนี้ 

ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คำขออนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของบริษัท
ประกายแสด เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการยื่นคำขออนุญาตในการประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในกระบวนการขออนุญาตเพ่ือประกอบกิจการ
ของบริษัทประกายแสด ประกอบกับนายพันแสงเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากปัญหาฝุ่นละอองจากการประกอบ
กิจการควรที่จะได้รับรู้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื่อปกป้องสิทธิของตนตามกฎหมาย ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที ่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี ่ยวข้อง 
ประกอบกันแล้วเห็นว่า ควรให้เทศบาลตำบลดอนไม้งามให้สำเนาเอกสารคำขออนุญาตประกอบกิจการที่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพของบริษัทประกายแสดให้กับนายพันแสงทราบได้ โดยปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูล
ข่าวสารในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลได้แก่ สัญชาติ วันเดือนปีเกิด อายุ หมายเลขโทรศัพท์ ลายมือชื ่อของ  
ผู้ขออนุญาต สำเนาบัตรประจำตัวประชาชน และสำเนาทะเบียนบ้าน เนื่องจากการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิ 
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ เป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ออกโดยหน่วยงานท้องถิ่นเพื่อควบคุมและอนุญาตให้ประกอบกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
สุขภาพอนามัยของประชาชนหรือสิ่งแวดล้อม ซึ่งผู ้ได้รับใบอนุญาตจะต้องจัดแสดงใบอนุญาตไว้โดยเปิดเผย 
และเห็นได้ง่าย ณ สถานที่ประกอบกิจการตลอดเวลาที่ประกอบกิจการตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติ  
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานต้องจัดแสดงไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดุได้โดยมิต้อง
ร้องขอตามมาตรา ๙ (๑) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงวินิจฉัยให้เทศบาลตำบล
ดอนไม้งามให้สำเนาข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ แก่นายพันแสง 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม และ
การเกษตร (ที ่วท ๑๘/๒๕๖๘)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



      
  บทความ ๑๙ /๒๕๖๙  
     จาริญญา อ่อนละมุน 

 

การขอเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการไต่สวนของสำนักงาน ป.ป.ช. 

 นางสวยอดีตหัวหน้าสำนักปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลแห้งแล้ง ถูกกล่าวหาว่าดำเนินการจัดซื้อ
จัดจ้างรถยนต์บรรทุกน้ำอเนกประสงค์โดยทุจริต โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมตชิี้มูลว่านางสวยมีมูล
ความผิดทางอาญาและมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ปัจจุบันอยู่ระหว่างการดำเนินคดีอาญาและการ
ดำเนินการทางวินัย นางสวยจึงมีหนังสือถึงสำนักงาน ป.ป.ช. ภาค ๗๗ ขอสำเนาข้อมูลข่าวสารที่มีคำรับรองถูกต้อง
เกี่ยวกับสำนวนการไต่สวนคดีหมายเลขแดงที่ 555/2567 รวมทั้งเอกสารการขอขยายระยะเวลาการไต่สวน 
และมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เห็นชอบให้ขยายระยะเวลาการไต่สวน แต่สำนักงาน ป.ป.ช. ภาค ๗๗ ปฏิเสธ 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ขอโดยให้เหตุผลว่านางสวยอยู่ในฐานะผู้ถูกกล่าวหาในคดีที่ต้องถูกดำเนินคดีอาญา 
และวินัยซึ่งอาจไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีผลกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของบุคคล            
ที ่เกี ่ยวข้องต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต            
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๖ (๓) นางสวยจึงยื่นหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

        คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลการไต่สวนที่ดำเนินการ 
เสร็จสิ้นแล้ว กรณีจึงไม่ต้องห้ามเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๓๖ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ทีก่ำหนดห้ามมิให้มีการเปิดเผยหรือเผยแพร่
ข้อมูลรายงานและสำนวนการตรวจสอบการสอบสวน การไต่สวน หรือการไต่สวนเบื้องต้นรวมทั้งบรรดาเอกสาร 
ที่เกี ่ยวข้องกับการตรวจสอบการสอบสวน ไต่สวนหรือไต่สวนเบื ้องต้น ที ่อยู ่ระหว่างการดำเนินการจนกว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้พิจารณาและมีมติในเรื่องดังกล่าว ส่วนข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหลักฐานการขอขยาย
ระยะเวลาการไต่สวน และมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่สั่งให้ขยายระยะเวลาการไต่สวน เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่
ยุติว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้พิจารณาสำนวนการไต่สวนเสร็จสิ้นแล้ว  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่
เป็นอุปสรรคหรือส่งผลกระทบต่อการพิจารณาดำเนินการไต่สวน ข้อเท็จจริงของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันจะทำให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื ่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒)  แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี ่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า 
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ข้างต้นสามารถเปิดเผยให้แก่นางสวยทราบได้ ยกเว้นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลและข้อมูล
ข่าวสารในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล รวมทั้งข้อความที่อาจทำให้ทราบได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยคำเป็นผู้กล่าวหา
หรือพยานบุคคล ที่ปรากฏอยู่ในข้อมูลข่าวสารตามรายการดังกล่าว เนื่องจากการเปิดเผยจะทำให้บุคคลดังกล่าว
เกิดความไม่เชื ่อมั่นในเรื่องความปลอดภัยในสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลและการประกอบอาชีพของตนจากการ 
ให้ถ้อยคำ ตลอดจนเป็นเหตุให้ต่อไปไม่มีผู ้ใดกล้าให้ข้อมูลข้อเท็จจริงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในการดำเนินการ  
ตามกฎหมายอีกทั้งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา  ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔)  
และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   

 

                                                                                                                         มีข้อสงสัย… 



 

                                                                

          - ๒ - 

มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หารือไปที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีโทร 0  2283 
4678 - 79 
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค 58/2569) 
นางสาวจาริญญา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
 



บทความ ๒๐/๒๕๖9  
อาทิตย์ จรจรัส 

 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือร้องเรียน 

เรื ่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เกี่ยวกับหนังสือร้องเรียน มาดูว่า 
จะเปิดเผยได้หรือไม ่อย่างไร 

 นายสุนทร ถูกร้องเร ียนให้ถอดถอนออกจากตำแหน่งที ่ปรึกษาคณะกรรมการตรวจสอบ 
และติดตามการบริหารงานตำรวจภาคประชาชน ในสังกัดของตำรวจภูธรจังหวัดสมุทรธานี นายสุนทรจึงมีหนังสือ
ถึงสถานีตำรวจภูธรจังหวัดสมุทรธานี เพื่อขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือร้องเรียนดังกล่าว เพื่อนำไปดำเนินคดี
กับผู้ยื ่นเรื ่องร้องเรียนตน แต่สถานีตำรวจภูธรจังหวัดสมุทรธานีปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา  
15 (4) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นายสุนทรจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า หนังสือร้องเรียนกรณีที่มีบุคคลยื่นเรื่องร้องเรียนถอดถอนนายสุนทร 
ออกจากตำแหน่งที่ปรึกษาคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานตำรวจภาคประชาชน ในสังกัด  
ของตำรวจภูธรจังหวัดสมุทรธานี ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผู้แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับนายสุนทร 
ว่ามีพฤติกรรมและคุณสมบัติที ่ไม่เหมาะสมในการดำรงตำแหน่งในคณะกรรมการตรวจสอบและติดตาม  
การบริหารงานตำรวจภาคประชาชน ในสังกัดของตำรวจภูธรจังหวัดสมุทรธานี นายสุนทรในฐานะผู้ถูกร้องเรียน 
จึงสมควรมีโอกาสรับทราบข้อร้องเรียนที่เกี ่ยวกับตน แต่หนังสือร้องเรียนดังกล่าวปรากฏข้อมูลส่วนบุคคล  
และข้อม ูลในขอบเขตสิทธ ิส ่วนบุคคล ซ ึ ่งการเป ิดเผยจะทำให้ต ่อไปไม่ม ีผ ู ้ ใดกล ้าให ้ข ้อม ูลเก ี ่ยวกับ 
การกระทำความผิดตามกฎหมายแก่ทางราชการเพราะเกรงว่าจะได้ร ับอันตรายอันอาจทำให้การบังคับใช้  
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) และจะทำให้บุคคลดังกลา่ว 
เกิดความไม่เชื ่อมั่นในเรื่องความปลอดภัยในสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลและการประกอบอาชีพของตนจากการ
ร้องเรียนดังกล่าวได้ตามมาตรา ๑๕ (4) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น  
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชน
ที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า หนังสือร้องเรียนดังกล่าวเปิดเผยให้นายสุนทรทราบได้ โดยให้ปกปิดข้อมูลส่วน
บุคคลและข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล คือ ชื่อ ชื่อสกุล ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ และลายมือชื่อของผู้ร้องเรียน 
ก่อนเปิดเผยให้นายสุนทรทราบ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หารือไปที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  โทร 0 2283 
4678 - 79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค 54/2569) 
นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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